Обеспеченность расходов бюджетов муниципальных образований доходами

Конечной целью межбюджетных отношений является создание необходимых исходных условий по сбалансированию региональными и местными органами власти доходной и расходной частями бюджетов, обеспечивающего реализацию полномочий, возложенных на каждый уровень власти, предоставления равных возможностей на всей территории страны в получении бюджетных услуг в объеме и качестве не ниже государственных минимальных социальных стандартов. «Под государственными минимальными социальными стандартами пгонимаются единые на всей территории Российской Федерации требования к объему и качеству предоставления определенного вида бесплатных социальных услуг государственными муниципальными учреждениями гражданам Российской Федерации на определенном минимально – допустимом уровне для обеспечения реализации установленных Конституцией Российской Федерации социальных гарантий, финансируемых из бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации и государственных внебюджетных фондов».1
В Программе развития Бюджетного Федерализма в России на период до 2005 года определена необходимость разграничения расходных и доходных полномочий, а также доходных источников по вертикали бюджетной системы. «Конечным результатом реформы должен стать полный отказ от разделения налогов и неналоговых поступлений на «собственные», «закрепленные» и «регулирующие». Все налоги и поступления по ним должны быть только собственными»2.

Главный принцип бюджетного федерализма состоит именно в том, что каждый уровень власти должен иметь собственные источники доходов для финансирования своих расходных обязательств.

В настоящее время, как отмечено выше, на территории муниципальных образований формируются три вида доходов : «все доходы», «условно-собственные», включающие собственные и регулирующие, и  «доходы с учетом финансовой помощи республик (областей)».

В начале рассмотрим соотношение между расходами бюджетов муниципальных образований и всеми доходами (контингентом), представляющим бюджетный потенциал территории.
Таблица 12

Обеспеченность бюджетных расходов муниципальных образований всеми доходами в расчете на одного жителя (в среднем по региону)

	Регионы
	Превышение доходов над расходами

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.

	
	в руб
	в %
	в руб
	в %
	в руб
	в %

	Республика Карелия
	351
	23
	897
	34
	1327
	33

	Республика Коми
	257
	8
	1851
	56
	2835
	59

	Архангельская область
	274
	20
	275
	12
	276
	9

	Новгородская область
	-337
	-19
	199
	9
	-256
	-7


Во всех регионах, за исключением Новгородской области в 1998 и 2000 г.г. бюджетный потенциал территорий муниципальных образований в среднем по региону превышал расходы бюджетов. В 1998 году различия в величине такого превышения составили от 351 рубля (23%)  в Республике Карелия, до 257 рублей (8%) в Республике Коми. Разница между максимальной и минимальной величинами  составила 2,9 раза.

В 2000 году максимальное превышение было в Республике Коми (2835 руб., 59%), минимальное – в Архангельской области (276 руб., 9%). Разрыв между максимальной и минимальной величинами составил – 6,6 раза. В Новгородской области в 1998 году и 2000 г. расходы превышали бюджетный потенциал.

Существенные внутрирегиональные различия в обеспеченности бюджетных расходов муниципальных образований бюджетным потенциалом  территории.

Превышение всех доходов над расходами составило в Республике Карелия от 1233 рублей (94%) в г.Кондопоге,  до 80 рублей (4%) в г.Сегеже. Только в 6 муниципальных образованиях (31,5%) бюджетный потенциал превышал расходы. В остальных – расходы превышали все доходы от 1162 рублей (261%) в Вепсской волости до 170 рублей (8%) в Муезерском районе.

В Республике Коми в 25 % муниципальных образований бюджетный потенциал превышал бюджетные доходы : от 3983 рублей (201%) в г. Усинске до 621 рубля (23%) в г.Сосногорске, разница между максимальной и минимальной величинами составила 8,7 раза. В остальных муниципальных образованиях бюджетные расходы превышали все доходы : от 2780 рублей (4,5 раза) в Усть-Цилемском и Ижемском районах, до 42 рублей (1,6%) в г.Печора.

В Архангельской области в 38 % муниципальных образований бюджетный потенциал превышал бюджетные расходы : от 1477 рублей (76%) в г.Коряжма до 11 рублей (1%) в Вельском районе. Разница между максимальной и минимальной величинами – 76 раз. В остальных муниципальных образованиях бюджетные расходы превышали бюджетный потенциал : от 1120 рублей (3,3 раза) в Соловецком районе до 9 рублей (1%) в Коношском районе.

В Новгородской области только в 2 муниципальных образований (9%) бюджетный потенциал превышал бюджетные расходы : от 424 рублей (20%) в г.Новгороде до 41 рубля (2%) в Чудовском районе. В 54 % муниципальных образований бюджетные расходы обеспечивались всеми доходами менее чем на 50%.

В 2000 году в Республике Карелия при увеличении превышения бюджетного потенциала над бюджетными расходами муниципальных образований в среднем по республике в 1,4 раза, число муниципальных образований с превышением всех доходов над бюджетными расходами увеличилось в 1,8 раза. Максимальная величина превышения составила 3667 рублей (71%) в г.Кондопоге и минимальная – 343 рубля (9%) в Суоярвском районе. Разница между максимальными и минимальными величинами уменьшилась в 3 раза. Снизился уровень необеспеченности бюджетных расходов всеми доходами в муниципальных образованиях, в которых не было превышения.

В Республике Коми наиболее существенные изменения по сравнению с 1998 годом произошли в бюджетном потенциале муниципальных образований в среднем по региону: он увеличился в 6,5 раза. В то же время число муниципальных образований с превышением всех доходов над расходами возросло лишь в 1,2 раза. Обращает внимание то, что в 4 муниципальных образованиях из 6 с превышением всех доходов над расходами, оно составили 355% до 226 %.  Разница между максимальной и минимальной величинами превышения уменьшилась в 3,2 раза.

В архангельской области при снижении обеспеченности бюджетных расходов всеми доходами в среднем по области в 2,2 раза, уменьшилось в 2 раза число муниципальных образований, в которых бюджетный доходный потенциал превышал расходы, разница между максимальной и минимальной величинами превышения составила 2,2 раза и уменьшилась по сравнению с 1998 г. в 34 раза. Увеличился разрыв между максимальной и минимальной величинами превышения бюджетных расходов над  всеми бюджетными доходами в 1,8 раза.

В Новгородской области при снижении уровня необеспеченности бюджетных расходов бюджетным доходным потенциалом в 2,7 раза, число муниципальных образований с превышением всех бюджетных доходов над расходами увеличилось с 2 до 3 (1,5 раза). Уменьшилось число муниципальных образований, в которых бюджетные расходы обеспечивались всеми доходами менее, чем на 50% с 54% до 45%.

Бюджетный доходный потенциал, формируемый на территории муниципального образования позволяет оценить потенциальную самодостаточность, возможность обеспечивать бюджетные расходы.

Однако, как известно, бюджетный доходный потенциал территории, прежде всего, его основная часть – налоговый потенциал, распределяется между тремя ветвями бюджетной системы. Реальная возможность обеспечения бюджетных расходов муниципальных образований доходами определяется дейтвующим порядком установления налогов, сборов, обязательных платежей, их ставок, механизмами распределения различных источников бюджетных доходов.

Доходная часть бюджета муниципального образования, используемая на финансирование расходов, формируется за счет так называемых условно-собственных доходов и финансовой помощи из бюджета республики (области).

В этой связи заслуживает внимания анализ межрегиональных и внутрирегиональных различий в соотношении между душевыми бюджетными расходами и душевыми условно-собственными бюджетными доходами и доходами с учетом финансовой помощи.

Таблица 13

Превышение бюджетных душевых расходов муниципальных образований над их душевыми условно-собственными доходами и доходами с финансовой помощью (в числителе в рублях, в знаменателе – в процентах к расходам), в среднем по региону 

	Регионы
	Превышение расходов

	
	Условно-собственными доходами
	Доходами с финансовой помощью

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.

	Республика Карелия
	515

34
	674

25,4
	750

22
	326

21,6
	153

5,6
	135

4

	Республика Коми
	939

29,4
	1085

33
	1265

26,2
	351

11
	255

7,7
	-39

-0,8

	Архангельская область
	1114

80,8
	472

15,9
	684

21
	23

1,7
	33

1,4
	117

3,6

	Новгородская область
	704

39,8
	508

22,8
	1154

33,6
	-28

-1,6
	18

0,8
	-2



	Псковская область
	236

25,8
	340

25
	969

41,5
	121

13,2
	104

7,7
	36

1,5


Динамика  превышения душевых бюджетных  расходов над  условно – собственными бюджетными доходами к объему душевых доходов на среднем уровне регионов показывает о заметных межрегиональных различиях. В 1998 году различие между максимальным уровнем – (80,8%) в Архангельской области и минимальным уровнем (25,8%) в Псковской области составило 3,1 раза, соответственно в 2000 году между максимальным уровнем – 41,5% в псковской области и минимальным уровнем – 21% в Архангельской области – 21%  разница составила – 1,98 раза. Таким образом, бюджеты муниципальных образований на среднем уровне регионов были дефицитными.

Различия в уровне дефицитности в значительной мере определялись маштабами влияния на формирование условно-собственных доходов регулирующих налогов.

В соотношении между душевыми бюджетными расходами и доходами с финансовой помощью  логика бюджетных отношений между республиками (областями) и муниципальными образованиями не просматривается.

Для иллюстрации можно привести примеры.  В 1998 г. в Новгородской области расходы превышали условно-собственные доходы на 39,8 %, а по доходам с финансовой помощью ситуация противоположная – доходы превышали расходы на 1,6 %. Другой пример. В 2000 году в Республике Коми расходы превышали условно-собственные доходов на 26,2%, а по доходам с финансовой помощью, доходы превышали расходы на 0,8%. 

В 1998 году во всех  регионах,  за исключением Новгородской области, бюджеты муниципальных образований были дефицитными, расходы превышали доходы с учетом финансовой помощи, дифференциацией  от 21,6% в Республике Карелия до 1,7% в Архангельской области. В 2000 г. ситуация изменилась. Во-первых, в двух регионах (Республика Коми и Новгородская область) бюджеты были с профицитом, в остальных заметно снизился уровень дефицита: максимальная величина составила 4% (Республика Карелия), минимальная – 1,5% (Псковская область). Различия между максимальной и минимальной величинами сократилось с 12,3 раз до 2,7 раза.

Обратимся к результатам анализа внутрирегиональных различий обеспеченности душевых бюджетных расходов условно-собственными доходами.

Таблица 14

	Регионы
	Муниципальные образования, имеющие:
	Различия в разах

	
	Самый низкий показатель
	Самый высокий показатель
	

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	1998 г.
	2000 г.

	Республика Карелия
	25
	29
	29
	97
	104
	92
	4,2
	3,2

	Республика Коми
	21
	19
	16
	91
	94
	104
	4,3
	6,5

	Архангельская область
	25
	28
	15
	100
	115
	101
	4
	6,7

	Новгородская область
	23
	23
	18
	84
	97
	89
	3,6
	4,9

	Псковская область
	29
	31
	33
	99
	98
	76
	3,4
	2,3


Внутрирегиональные различия в обеспеченности бюджетных расходов условно-собственными доходами в 1998 г. составили от 3,4 раза в Псковской области до 4,3 в Республике Коми, соответственно в 2000 г. от 2,3 раза в Псковской области до 6,7 раза в Архангельской области. В 1998 г. в Республике Карелия  в 26% муниципальных образований обеспеченность бюджетных расходов составила менее 50%, соответственно в Республике Коми в 50% муниципальных образований , в Архангельской области, в Новгородской области – в 59%, Псковской области – 38% и в Архангельской области всего лишь в 4% муниципальных образований. В 2000 г. ситуация изменилась. В Республике Карелия обеспеченность бюджетных расходов условно-собственными доходами на уровне ниже 50% была в 10% муниципальных образований, соответственно в Республике Коми – в 35%, в Архангельской области – в38,5%, в Новгородской области- в 54,5%, в Псковской области – в 42,3% муниципальных образований.

Общим для всех регионов, за исключением в 1998 г. Архангельской области и в 2000 г. для Республики Коми, является то, что во всех муниципальных образованиях бюджетные расходы превышают условно-собственные доходы.

В 2000 г. только в Республике Коми в двух и в Архангельской области в одном муниципальном образовании бюджетные расходы обеспечивались на уровне 100-104% услоно-собственными доходами, в остальных этих и других регионах бюджетные расходы превышали условно-собственные доходы.

В конечном счете бюджетные доходы муниципальных образований формируют еще одного источника – финансовой помощи республик (областей).

Обратимся к данным следующей таблицы. 

Таблица 15

Внутрирегиональные различия в обеспеченности бюджетных расходов муниципальных образований доходами с учетом финансовой помощи в среднем по региону, в процентах

	Регионы
	Муниципальные образования, имеющие:
	Различия (в разах)

	
	самый низкий показатель
	самый высоки показатель
	

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	1998 г.
	2000 г.

	Республика Карелия
	45
	76
	80
	98
	108
	105
	2,2
	1,3

	Республика Коми
	79
	78
	91
	96
	103
	108
	1,2
	1,19

	Архангельская область
	88
	94
	71
	102
	100
	101
	1,16
	1,4

	Новгородская область
	99
	90
	88
	105
	105
	107
	1,06
	1,2

	Псковская область
	51
	78
	82
	110
	104
	114
	1,5
	1,4


Из таблицы видно, что различия между самым низким и самым высоким показателями обеспеченности бюджетных расходов муниципальных образований, доходами с учетом финансовой помощи менее значимы по сравнению с обеспеченностью условно-собственными доходами. 

В тоже время, проблема дефицитности бюджетов муниципальных образований остается. Об этом свидетельствуют следующие данные.

В 1998 г. в Республике Карелия бюджеты всех муниципальных образований были с дефицитом от 55% (г.Костомукша) до 2% (г. Кондопога), в Республике Коми – от 21% (Усть-Куломский район) до 4% (гУхта); в Архангельской области в 77%, псковской –96% муниципальных образований бюджеты были дефицитными. Исключением является Новгородская область, гда лишь в одном муниципальном образовании был дефицит в 1%, в 91% муниципальных образований бюджеты были с профицитом от 1% до 7%.

В 2000 г. число муниципальных образований с дефицитом в Республике Карелия уменьшилость в 1,7 раза, в Республике Коми в 2,5 раза; в псковской области в 1,8 раза; в Новгородской области – увеличилось в 7 раз.

Внутрирегиональные различия в обеспеченности расходов бюджетов муниципальных образований всеми доходами, условно-собственными доходами, доходами с финансовой помощью наглядно представлены в следующих диаграммах.

1 Проект Концепции формирования системы государственных минимальных социальных стандартов.


2 В.Христенко. Развитие Бюджетного Федерализма в России : от разделения денег к разделению полномочий. Российская газета ,17 февраля 2001 года.
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